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INLEIDING 
Het doel van de twee uitgevoerde proeven was het vaststellen of PG-Mix 
waaraan polyoxialkylene (merknaam A.S.M.) was toegevoegd schadelijke 
effecten op plantegroei zou hebben. Deze stof heeft een positieve 
invloed op de homogeniteit van de meststof. De stof wordt door Rutland 
(1991) genoemd als anti-cacking voor meststoffen. 
OPZET 
2.1. Elementgehalten in de meststof 
De meststof PG-Mix en PG-Mix A.S.M. (beide 12+14+24 met 0,15 % Cu) 
werden door Hydro-Agri geleverd. Op het PTG werden de meststoffen niet 
gemalen. Van ieder werd 2 g/1 opgelost in demi-water door ca. 10 minuten 
te schudden en bij het BLGG ingezonden als voedingsoplossing. PG-Mix 
A.S.M. bleek moeilijker oplosbaar dan PG-Mix. 
2.2. Proef 1. 
Aan tuinturf werd 7 g/1 Dolokal en 1,25 g/1 PG-Mix of PG-Mix A.S.M. 
toegevoegd. Hierin werden koolrabi 'Quickstar Fl hybride' gezaaid en 
slaplantjes 'Cortina' geplant. De sla was vooraf opgekweekt in onbemest 
zand. De proef werd in duplo (op iedere plek) uitgevoerd in een kas 
^temperatuur ca. 18 C) en in twee klimaatkasten ( temperatuur dag 20 
C, nacht 17 °C, RV 90 %). Na circa twee weken werd de opkomst van de 
koolrabi en de gewichten van de koolrabi en de sla bepaald. Eén vak 
bestond uit 60 planten voor koolrabi en 24 bij sla. 
2.3. Proef 2. 
De opzet is gelijk aan die van proef 1, behalve dat nu werd gewerkt 
met een iets zwaardere tuinturf (minder doorvroren). Daarom werd iets 
meer Dolokal toegevoegd, namelijk 8,5 g/1. Verder werd alleen met 
koolrabi gewerkt, nu met 120 planten per veldje. 
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3. RESULTATEN 
3.1. Elementgehalten In de meststof. 
In tabel 1 worden de gehalten gegeven die volgens de specificatie 
moeten voorkomen in een oplossing van 2 g/1 en de gevonden gehalten. Er 
zijn geen verschillen in de hoofdelementen en tussen PG-Mix en PG-Mix 
A.S.M. Bij PG-Mix A.S.M. zijn Mn, Zn, B en Cu lager dan bij PG-Mix. Dit 
wordt mogelijk veroorzaakt door de slechtere oplosbaarheid van PG-Mix 
A.S.M.; er had langer geschud moeten worden. Er zijn wel verschillen met 
de specificatie bij Fe. Er werd 2 g/1 opgelost. Dit is voor Fe te 
geconcentreerd, waardoor niet alle Fe in oplossing komt. 
Tabel 1. Gehalten in een oplossing van 2 g PG-Mix per liter. 
Gehalte Specificatie PG-Mix PG-Mix A.S.M. 
pH 4~9 4~6 
EC, mS/cm 2,6 2,5 
NH4, mmol/1 7,2 7,2 7,2 
K 10,2 10,7 10,3 
Na 0,6 0,3 
Ca 0,9 0,2 
Mg 1,3 1,2 1,5 
N03 9,9 10,6 10,0 
Cl 0,4 0,2 
S04 3,2 3,1 3,2 
HC03 <0,1 <0,1 
P 3,9 3,65 3,78 
Fe, umol/1 32,2 23 22 
Mn 58,2 63 47 
Zn 12,2 13 9,7 
B 55,6 73 59 
Cu 47,2 42 31 
Mo 42 
3.2. Chemische samenstelling potgrond. 
In tabel 2 wordt de samenstelling in 1:1,5 vol.-extract gegeven 
vlak voor zaaien/poten. De gehalten vallen in de goede range op basis 
van de toevoeging. Er zijn kleine verschillen tussen PG-Mix en PG-Mix 
A.S.M. Opvallend is, dat veel elementen bij de PG-Mix A.S.M. lager 
zijn dan bij de PG-Mix. 
Tabel 2. Gehalten in 1:1,5 vol-extract, EC in mS/cm, hoofd- en 
spoorelementen in resp. mmol/1 en umol/1. 
Element Proef 1 Proef 2 
PG-Mix PG-•Mix A.S.M PG-Mix PG--Mix A.S.M. 
pH 5,5 5,6 5,7 5,9 
EC 1,1 1,0 0,9 0,8 
NH4 1,7 1,5 1,7 1,4 
K 2,4 2,0 1,8 1,6 
Na 1,1 1,1 1,0 0,9 
Ca 1,6 1,4 1,3 1,2 
Mg 1,2 1,1 0,8 0,7 
N03 5,3 4,4 3,3 3,0 
Cl 0,6 0,5 0,4 0,3 
S04 1,4 1,2 0,9 0,8 
HC03 0,1 0,1 0,1 0,1 
P 1,20 1,17 0,74 0,63 
Fe 12 8,0 9,8 6,7 
Mn 2,4 1,8 1,4 1,3 
Zn 1,1 0,7 2,2 1,4 
B 10 8,0 14 13 
Cu <0,5 <0,5 0,7 0,6 
3.3. Opkomst en groei in proef 1. 
Visueel beoordeeld was in de klimaatkasten koolrabi bij PG-Mix 
slechter dan PG-Mix A.S.M.: de opkomst was slechter, de plantjes waren 
kleiner en geelachtig en hadden gele bladrandjes. Bij PG-Mix A.S.M. 
waren de plantjes groen. In de kas was dit verschil slechts bij één 
herhaling te zien. Bij de andere was er geen verschil tussen PG-Mix en 
PG-Mix A.S.M. Bij sla was er geen zichtbaar verschil. Opkomst en 
gewichten staan in tabel 3. Er waren geen statistisch betrouwbare 
verschillen (getoest op 95 %). 
Tabel 3. Opkomst en gewichten. 
Beh. Koolrabi Sla 
Opkomst Gewicht Gewicht 
% mg/plant g/plant 
PG-Mix 85,6 217 3,26 
PG-Mix A.S.M 93,9 255 3,74 
- 4 -
3.4. Opkomst en groei in proef 2. 
In tabel 4 staan de opkomst en de gewichten. Er zijn geen betrouwbare 
verschillen. Visueel waren er geen verschillen. 
Tabel 4. Opkomst en gewicht van koolrabi. 
Beh Opkomst Gewicht 
% mg/plant 
PG-Mix 83 204 
PG-Mix A.S.M. 83 204 
4. SAMENVATTING EN CONCLUSIE. 
Er werden twee proeven gedaan om te testen of het middel A.S.M. 
toegevoegd aan PG-Mix schade zou kunnen geven aan het gewas. In de 
eerste proef was koolrabi bij PG-Mix A.S.M. visueel zelfs beter dan bij 
PG-Mix. De oorzaak hiervan is niet duidelijk. De variatie tussen de 
herhalingen was zodanig dat er geen statistisch betrouwbaar verschil 
bleek. Bij sla en in de tweede proef bij koolrabi waren er geen 
verschillen. PG-Mix A.S.M. vertoonde geen schadelijke effekten. 
Oplossen van PG-Mix A.S.M. in water verliep moeilijker dan bij 
PG-Mix. Na mengen van PG-Mix A.S.M. met potgrond ontstonden in het 1:1,5 
vol.-extract voor veel elementen lagere gehalten dan bij PG-Mix. 
Kennelijk is PG-Mix A.S.M. slechter oplosbaar dan PG-Mix. Het is niet 
duidelijk wat daarvan de gevolgen zijn. Meer toeveögen geeft 
waarschijnlijk wel in het begin hogere gehalten, maar ook een zekere 
nalevering. 
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